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Clan Saveta moZe biti samo lice koje ima ugled u javnosti, koje se svojim radom i aktivnostima zalagalo
za slobodu izraZavanja, slobodan protok informacija, ostvarivanje ljudskih prava, razvoj civilnog drustva,

unapredenje demokratije, postovanje ustavnosti i zakonitosti.

Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 10



Analiza procesa izbora za Savet
Regulatornog tela za elektronske medije

(REM)

AZurirano: septembar 2025.



Sazetak

Sazetak

Ovaj izvestaj daje pregled drugog ciklusa izbora ¢lanova Saveta Regulatornog tela za elektronske medije
(REM), pokrenutog 28. aprila 2025. godine odlukom Odbora za kulturu i informisanje Narodne skupstine
Republike Srbije, nakon Sto je prethodni postupak poniSten. Javni poziv objavljen je 8. maja 2025.
godine, a rok za podnosenje predloga kandidata trajao je do 25. maja. Ukupno je ucestvovalo 189

ovlascenih predlagaca koji su nominovali 48 kandidata.

Analiza pokazuje da 26 predlagaca i 13 kandidata ne ispunjava zakonske kriterijume iz Zakona o
elektronskim medijima. Tokom procesa zabelezene su proceduralne nepravilnosti, razli¢ita tumacenja
zakonskih odredbi i povlacenje veceg broja predlagaca i kandidata zbog osporavanja regularnosti
postupka. Odbor je u viSe navrata razmatrao prigovore i misljenja ministarstava, ali su ostale otvorene

dileme oko statusa pojedinih predlagaca i kandidata.

Na sednicama odrZanim 1. i 2. jula 2025. godine usvojen je izvestaj sa spornom listom predlagaca i
kandidata, kojim su pojedine organizacije isklju¢ene iako ispunjavaju zakonske uslove, dok su druge, koje
ne pripadaju predvidenim kategorijama, uklju¢ene. Usled sustinskih razlika u tumacéenju zakona izmedu
predlagaca i ¢lanova Odbora, doneta je odluka da se u proces ukljuci i Organizacija za evropsku

bezbednost i saradnju (OEBS) radi davanja misljenja.

Trenutno, proces se nalazi u zastoju i u fazi cekanja na misljenje OEBS-a, nakon ¢ega bi trebalo da uslede
usaglasavanje kandidata medu predlagacima, intervjui sa kandidatima i konacna odluka Narodne

skupstine.

Septembar, 2025
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Trenutni pregled faza procesa izbora Saveta REM-a

Poziv za prijavu: Odbor za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike Srbije usvojio je Odluku
o pokretanju postupka za predlaganje kandidata za izbor ¢lanova Saveta Regulatornog tela za
elektronske medije 28. aprila 2025. godine, nakon dvonedeljne studentske i gradanske blokade Radio-
televizije Srbije. Kao klju¢ni uslov da se blokada okonca, studenti i studentkinje su zahtevali raspisivanje
novih izbora za ¢lanove i ¢lanice Saveta REM-a. Na sednici je Odbor za kulturu i informisanje najpre
ponistio prethodno donetu odluku o izboru ¢lanova Saveta REM-a, ali bez adresiranja svih nepravilnosti
zabelezenih u prvom pokusaju konstituisanja ovog tela. Javni poziv je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku“
tek 8. maja 2025. godine, kada su poceli da teku zvaniéni rokovi predvideni pozivom.

Otvoreni period prijava: Javni poziv za nominacije bio je otvoren do 25. maja 2025. godine,
omogucavajuéi ovlaséenim predlagacima da podnesu svoje predloge za kandidate/kinje za novi Savet
REM-a.

Rok za dopunu kandidatura: Odbor za kulturu i informisanje konstatovao je u lzvestaju o primljenim

predlozima kandidata za ¢lana Saveta Regulatornog tela za elektronske medije od 30. maja 2025. godine

da sedam predlagaca i 13 kandidata ne ispunjava uslove propisane javnim pozivom i da treba da dostave
dopunu podnete dokumentacije najkasnije do 5. juna 2025. godine.
Sastanak Odbora: Odbor za kulturu i informisanje je odmah dan nakon odredenog roka za dostavljanje

dopuna dokumentacije, 6. juna 2025. godine, odrzao sednicu na kojoj je usvojen lzvestaj o otklanjanju

nedostataka predloga kandidata za ¢lana Saveta Regulatornog tela za elektronske medije.

Sastanak Odbora: Odbor za kulturu i informisanje je ponovo odrzao sednicu 11. juna 2025. godine na

kojoj je usvojio Dopunski izveStaj o otklanjanju nedostataka predloga kandidata za ¢lana Saveta

Regulatornog tela za elektronske medije u kojem se konstatuje prijem dopunjene dokumentacije koja je

pristigla kasnije preporu¢enom postom a koja je blagovremeno podneta.

Usaglasavanje kandidata i istupanje iz procesa: Odbor za kulturu i informisanje zakazao je sastanke za
usaglasavanje kandidata medu predlaga¢ima za 13. juni 16. jun. Medutim, 12. juna, 6 filmskih udruZenja
i Asocijacija dramskih umetnika zajedno sa 4 svoja kandidata/kinje povladi se iz procesa. U petak 13. juna
72 predlagaca i 12 kandidata/kinja takode istupa iz procesa zbog neregularnosti koje je Odbor odbio da
reSava. Iz Odbora potom stiZze odluka da se ostali sastanci usaglasavanja zakazani za 16. jun otkazuju.

Sastanak Odbora: Odbor za kulturu i informisanje je ponovo odrzao sednicu 23. juna 2025. godine na


http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/javni_konkurs/Izvestaj%20o%20primljenim%20predlozima.pdf
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/javni_konkurs/Izvestaj%20o%20primljenim%20predlozima.pdf
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/javni_konkurs/Izvestaj%20o%20otklanjanju%20nedostataka.PDF
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/javni_konkurs/Izvestaj%20o%20otklanjanju%20nedostataka.PDF
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/javni_konkurs/02-808_25_Dopunski_izvestaj.pdf
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/javni_konkurs/02-808_25_Dopunski_izvestaj.pdf

kojoj su razmatrana misljenja razli¢itih ministarstava o primeni zakona kao i predlog za odlaganje javnog
slusanja sa kandidatima. Odbor Skupstine Srbije za kulturu i informisanje odlucio je 23. juna da do daljeg
odlozZi javno slusanje na temu "Razgovor sa kandidatima za clanove Saveta Regulatornog tela za
elektronske medije (REM)".

Sednica Odbora: Odbor za kulturu i informisanje je ponovo odrzao sednicu 30. juna 2025. godine na
kojoj je razmatrano misljenje Ministarstva informisanja i telekomunikacija o primeni odredaba Zakona
o elektronskim medijima.

Sednica Odbora sa predlagacima koji su slali primedbe: Odbor za kulturu i informisanje je odrzao
sednicu 1. jula na kojoj je prisustvovala i predsednica Narodne skupstine Ana Brnabié, kao i medunarodni
predstavnici. Na sednici su razmatrani prigovori na listu kandidata i na listu ovlas¢enih predlagaca.
Nastavak sednice Odbora sa predlagacima koji su slali primedbe: Nastavak razmatranja prigovora na
predlagace i kandidate odrzan je 2. jula 2025. godine. Medutim, ovde je doslo do novih, krsenja zakona
u okviru dve grupe predlagaca (udruzenja ciji su ciljevi zastita dece i udruzenja filmskih, scenskih i
dramskih umetnika i kompozitora). Sednica je zavrSena bez glasanja o pojedinim prigovorima u ovim
kategorijama. Odbor je na kraju usvojio Izvestaj u kojem je iskljucio neke od organizacija koje ispunjavaju
zakonom propisane kriterijume, dok je uklju¢io pojedine koje u skladu sa zakonom nisu ovlaséeni
predlagaci. Na komentar Gradanskih inicijativa na ovaj dokument, stigao je odgovor u kom smo
obavesteni da ce se zbog sustinskih razlika u tumacenju zakona, predstavnici Odbora obratiti OEBS-u za

pomoc u reSavanju nastale situacije.

Tumacenje OEBS-a (novi korak, nastao nakon potrebe za tumacenjem zakona od strane Odbora)
Usaglasavanje kandidata medu predlagacima (predstoji)
Intervjui sa kandidatima (predstoji)

Parlamentarna sednica za konac¢nu odluku (predstoji)



Analiza po grupama predlagaca
| Grupa predlagaca: Nezavisne institucije

Sazetak

Grupa predlagaca, koju ¢ine Zastitnik gradana, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti i Poverenica za zastitu ravnopravnosti, ima vaznu ulogu u nominovanju kandidata za
Savet REM-a. Zastitnik gradana i Poverenik za informacije su suoceni sa kritikama zbog popustanja pod
uticajem drzave, $to uti¢e na integritet njihovih nominacija. Nominacije Stevice Smederevca i Zarka
Simovica, dugogodisnjih zaposlenih u REM-u, treba diskvalifikovati zbog sukoba interesa i njihovog
uskladivanja sa interesima vladajuce stranke. Kako bi se osigurala transparentnost i kredibilitet,
nelegalni kandidati moraju biti uklonjeni, a grupa treba da prioritizuje nezavisne i kvalifikovane

kandidate. Medutim, prigovori nisu usvojeni i ova dva kandidata svrstana su na konacnu listu kandidata.
1. Grupa predlagaca

Ova grupa predlagaca ima klju¢nu ulogu u nominovanju kandidata za Savet REM-a, u skladu sa Zakonom
o elektronskim medijima. Njihove nominacije su klju¢ne za osiguranje nezavisnosti, profesionalizma i
uskladenosti sa zakonom buduceg sastava i rada Saveta. Svaki predlagac je odgovoran za odrzavanje

transparentnosti i proceduralnog integriteta i da se pridrzava kriterijuma definisanih zakonom.

Ova grupa predlagaca koju Cine Zastitnik gradana, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li€nosti i Poverenica za zasStitu ravnopravnosti, suofava se sa izazovima u odrZavanju
ravnoteZe izmedu nezavisnosti i konsenzusa. Dok je zadatak kolektivnog nominovanja kandidata sloZen,
ove institucije posluju pod razli¢itim nivoima uticaja drZave, Sto utice na njihovu sposobnost da nominuju
nepristrasne i kandidate koji ispunjavaju zakonske kriterijume. Poverenica za zasStitu ravnopravnosti se
izdvaja kao najnezavisniji ¢lan ove grupe, dosledno se odupiruéi drzavnom pritisku. Nasuprot tome,
Zastitnik gradana i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti su suoceni sa
kritikama zbog popustanja pod uticajem vlasti, Sto dovodi u pitanje njihovu sposobnost da deluju

autonomno u procesu nominacije.



2. Lista predlagaca

° Zastitnik gradana
. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
° Poverenica za zastitu ravnopravnosti

3. Lista kandidata

° Stevica Smederevac (Zastitnik gradana, Poverenik)
. Zarko Simovi¢ (Zastitnik gradana, Poverenik)
° Gordana Predié (Poverenica za zastitu ravnopravnosti)

° Jelka Jovanovi¢ (Poverenica za zastitu ravnopravnosti)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca
Ne postoji.
Nelegalnost kandidata

Stevica Smederevac i Zarko Simovié ne ispunjavaju uslove propisane ¢lanovima 10. i 15. Zakona o
elektronskim medijima, koji propisuju nezavisnost i integritet kandidata. Oba kandidata su bila
zaposlena u REM-u u periodu za koji postoji saglasnost da REM nije obavljao svoje duznosti zakonito i
samostalno. Oni ne mogu biti ¢lanovi najvaZnijeg tela ove nezavisne institucije jer su u njoj sve vreme
bili angaZovani tokom perioda u kojem REM nije postupao u skladu sa zakonom i svojim nadleznostima.
Tako oba kandidata ne ispunjavaju preduslove iz ¢lana 10. Zakona o elektronskim medijima, koji kaZze da
¢lan Saveta moze biti samo lice koje ima ugled u javnosti, koje se svojim radom i aktivnostima zalagalo
za slobodu izrazavanja, slobodan protok informacija, ostvarivanje ljudskih prava, razvoj civilnog drustva,
unapredenje demokratije, poStovanje ustavnosti i zakonitosti. Oni takode ne ispunjavaju ni preduslove
iz ¢lana 15. Zakona o elektronskim medijima koji propisuje da ¢lan Saveta ne moze biti lice koje svojim
delovanjem i ponasanjem dovodi u pitanje ugled Regulatora i njegovu samostalnost i nezavisnost.
Gradanske inicijative su, u Zelji za postizanjem dogovora i ustanovljavanja novog REM-a, odustale od

prigovora koji se odnose na integritet i nezavisnost kandidata s obzirom na teZinu dokazivanja ovih



tvrdniji.

Odbor je nakon sednica odrzanih 1. i 2. jula 2025. godine utvrdio listu predloZenih kandidata koji
ispunjavaju uslove za ¢lana Saveta Regulatora. Na listi su se nali i Stevica Smederevac i Zarko Simovic.
Odbor je u obrazloZzenju konacne liste predlagaca i kandidata izneo tumacenje da zaposleni u sluzbi
Regulatora ne mogu biti odgovorni za postupanje funkcionera u sastavu Saveta REM-a te su time odbacili
i argument koji se odnosi na angazovanje ova dva kandidata u ovoj instituciji u periodu kada REM nije

postupao u skladu sa Zakonom i svojim nadleznostima.

Jedna kandidatkinja koju je predlozila Poverenica za zastitu ravnopravnosti, Jelka Jovanovic izuzeta je sa
liste kandidata za ¢lana/icu Saveta REM-a u kona¢nom izve$taju Odbora, zbog toga $to navodno ne

ispunjava uslove za ¢lanstvo u ovom telu.
Proceduralne nepravilnosti
5. Prednosti nominacija

Nema.



Il Grupa predlagaca: Akreditovani univerziteti u Republici Srbiji

Sazetak

Ova grupa predlagaca ima kljuénu ulogu u nominovanju ¢lanova za Savet REM-a. lako medu
predlagacima nema nelegalnih subjekata, postoje ozbiljna zakonska i eti¢ka osporavanja pojedinih
kandidata. Bojan Bilbija ne ispunjava uslov desetogodisSnjeg iskustva u elektronskim medijima i svojim
javnim nastupima krsi osnovne principe ljudskih prava i profesionalnog integriteta. Prigovor na njegovu
kandidaturu je usvojen. Milan Petkovié je povezan sa GONGO novinarskim udruzenjima, Sto ugrozava

zahtev zakona za nezavisnost i samostalnost ¢lanova REM-a. Nasao se na konacnoj listi kandidata.
1. Grupa predlagaca

Bilo koji akreditovani univerzitet, javni ili privatni, moZe nominovati kandidate za Savet REM-a.
2. Lista predlagaca

Univerzitet , Alfa“

Univezitet u Novom Pazaru
Univerzitet u Novom Sadu
Univerzitet umetnosti

Univerzitet odbrane u Beogradu
Kriminalisti¢ko policijski univerzitet
Drzavni univerzitet u Novom Pazaru

Univerzitet MB, Beograd

W N o v kW NR

Univerzitet u Beogradu

=
©

Univerzitet u Pristini, Kosovska Mitrovica

=
=

Univerzitet EDUCONS

3. Lista kandidata

1. Bojan Bilbija (Univerzitet u PriStini, Univerzitet u Novom Sadu, Univerzitet odbrane u Beogradu,
Kriminalisticko policijski univerzitet, DrZavni univerzitet u Novom Pazaru, Univerzitet MB, Univerzitet

EDUCONS)



2. Milan Petkovi¢ (Univerzitet u Pristini, Univerzitet u Novom Sadu, Univerzitet odbrane u Beogradu,
Kriminalisticko policijski univerzitet, Drzavni univerzitet u Novom Pazaru, Univerzitet MB, Univerzitet
EDUCONS)

Predrag Kajgani¢ (Univerzitet ,Alfa“)

Milan Radovanovi¢ (Univerzitet , Alfa“)

Alen Omerovi¢ (Univerzitet u Novom Pazaru)

3

4

5

6. Misala Pramenkovi¢ (Univerzitet u Novom Pazaru)

7 Vanja Sibali¢ (Univerzitet u Beogradu, Univerzitet umetnosti)
8

Irina Milutinovi¢ (Univerzitet u Beogradu, Univerzitet umetnosti)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca
Nema nelegalnih predlagaca.
Nelegalnost kandidata

Kandidat Bojan Bilbija ne ispunjava zakonske preduslove definisane ¢lanom 10. Zakona o elektronskim
medijima koji se odnose na deset godina radnog iskustva u elektronskim medijima. Bilbija je radio
isklju¢ivo u Stampanim medijima (Politika), a ne elektronskim medijima (TV i radio), $to je suZena
kategorija u zakonu. Bojan Bilbija u svojim tekstovima u c¢asopisu Pecat viSe puta je prekrsio osnovne
principe koji se, prema Zakonu o elektronskim medijima, zahtevaju za ¢lanstvo u Savetu REM. Svojim
izjavama omalovazava koncept ljudskih prava, promoviSe govor mrznje nazivajuéi ukrajinske zvani¢nike
,hacistickim zlocincima“, Siri teorije zavere predstavljaju¢i gradanske proteste kao ,Soros reziju”, i
relativizuje nacizam poredeci savremenu Evropu sa Hitlerovim reZimom. Takvi javni nastupi direktno
suprotstavljeni obavezi zalaganja za slobodu izraZzavanja, ljudska prava, demokratiju i postovanje
ustavnosti, i predstavljaju delovanje koje ozbiljno narusava ugled i nezavisnost REM-a, ¢ime Bilbija ne
ispunjava ni uslove iz ¢lana 10, ni iz ¢lana 15 Zakona. Kao politi¢ki urednik dnevnog lista Politika,
gospodin Bilbija je odgovoran za kontroverzni tekst ,Ameri¢ki NED sponzoriSe proteste protiv srpske
vlade” (avgust 2024), koji je deo ciljanih napada na civilno drustvo. Savet za Stampu je utvrdio da su u
tekstu prekrSene brojne tacke Kodeksa novinara Srbije. Politika nije objavila odluku Saveta, iako je na to

bila obavezna kao ¢lan tog samoregulatornog tela. Bilbija, kao urednik, snosi direktnu odgovornost za



to. Ovakvo odbijanje predstavlja zanemarivanje profesionalnih i etickih standarda novinarstva, Sto
direktno podriva osnovnu misiju REM-a - o¢uvanje zakonitosti, profesionalizma i etike u medijima. U
svojoj profesionalnoj biografiji, Bilbija je naveo da je saradivao sa elektronskim medijima u produkciji
razli¢itih emisija, ali nije precizirao ni koje medije ni koje emisije, niti je pruZio bilo kakvu proverljivu
dokumentaciju. Njegovo navodno iskustvo u elektronskim medijima tako ostaje nedokazano, sto dovodi
u pitanje da li ispunjava zakonski uslov od deset godina relevantnog iskustva. Gradanske inicijative
poslale su prigovor Odboru za kulturu i informisanje i Odboru za ustavna pitanja 6. juna u kom se, izmedu
ostalog, zahteva dobijanje autenti¢nog tumacenja pojma ,elektronski mediji“ u smislu vazeéih zakona
RS zato Sto su prethodno 3. juna u dokumentu ,,0dgovor na primedbe udruzenja "Gradanske inicijative"
i Fondacije Slavko Curuvija na postupak izbora ¢lanova Saveta Regulatornog tela za elektronske medije
(REM)“ koiji je poslala zamenica predsednice Odbora za kulturu i informisanje izneti stavovi koji ukazuju
na sustinsko nerazumevanje osnovnih zakonskih pojmova relevantnih za predmetni postupak. U tom
dokumentu izraZzeno je stanoviste da su portali pisanih medija elektronski mediji sto nije u skladu sa
Zakonom o elektronskim medijima. Isti zakon izricito reguliSe elektronske medije kao pruZaoca
audiovizuelnih medijskih usluga (linearnih i on-demand), Sto portali navedenih pisanih medija ne
ispunjavaju. Ministarstvo informisanja i telekomunikacija odgovorilo je na zahtev za misljenje koje je
Odbor uputio 17.juna Ministarstvu, da se u smislu Zakona o elektronskim medijima, elektronsko izdanje
Stampanih medija kao digitalna verzija pisanog medijskog sadrZaja ne moZe podvesti pod pojam
elektronskog medija. Time se iskustvo Bojana Bilbije u pisanom izdanju lista Politika ne moZe smatrati
relevantnim za rad regulatora. Prigovor koji se odnosi na ovog kandidata od strane organizacija civilnog
drustva na kraju je prihvacen na 16. sednici Odbora za kulturu i informisanje kao osnovan i on je isklju¢en

iz dalje procedure odabira ¢lanova Saveta REM-a.

Kandidat Milan Petkovi¢ je organizaciono povezan sa tzv. “fantomskim” ili GONGO novinarskim
udruzenjima — organizacijama koje nominalno predstavljaju novinare, a u praksi sluze interesima vlasti.
On je jedan od osnivaca i visoki funkcioner PROUNS-a (Profesionalnog udruZenja novinara Srbije),
formiranog 2014. godine. PROUNS i slicna udruzenja (npr. Drustvo novinara Nisa, Drustvo novinara
Vojvodine, Comnet, Asocijacija elektronskih medija Vojvodine itd.) ¢esto su kritikovana od strane
tradicionalnih novinarskih asocijacija (NUNS, UNS, NDNV) kao paravan-organizacije Ciji je cilj da popune
mesta u medijskim komisijama i time kontroliSu tok novca u medijima. Ovo direktno krsi ¢lan 15, stav 6

Zakona koji zahteva nezavisnost i samostalnost. Milan Petkovi¢, koji je zajedno sa Bojanom Bilbijom



predloZen od strane nekoliko univerziteta, izostavio je u biografiji da je 2018. godine bio zaposlen kao
savetnik u sektoru za medije Ministarstva informisanja i kulture. Izostavio je i da napiSe da je trenutno
inspektor rada pri Ministarstvu drZavne uprave i lokalne samouprave u NiSavskom upravnom okrugu a
da je pre toga bio Sef odseka inspekcije rada u okruznoj podrucnoj jedinici Srednjebanatski upravni okrug
sa sediStem u Zrenjaninu. Ovo njegovu biografiju ¢ini nepotpunom i uliva nepoverenje zbog bitnih
precutanih Cinjenica. Milan Petkovi¢ nasao se na listi prihvaéenih kandidata u kona¢nom izvestaju

Odbora nakon sednica odrzanih 1. 2. jula.
Na konacnoj listi pored Bilbije, nisu se nasli ni Milan Radovanovi¢ ni Misala Pramenkovié.

Proceduralne nepravilnosti

5. Snage nominacija

lll Grupa predlagaca: UdruzZenja izdavaca elektronskih medija u

Republici Srbiji

Sazetak

Grupa ovlaséenih udruZenja izdavaca elektronskih medija, medu kojima su RAB, ComNet i ADEM, i
UMMR, kandidovala je tri osobe za ¢lanstvo u Savetu REM-a, ukljucujuc¢i MiloSa Garica, Jovanu Vitez i
Tatjanu Jordovi¢-Nikoli¢. Medutim, proces je obeleZen nizom problema, uklju€ujuci sporne biografije i
nedostatak dokaza o ispunjenosti zakonskih uslova. Milo$ Gari¢ je istovremeno savetnik ministra
informisanja, a njegovi javni nastupi i politicka retorika dovode u pitanje njegovu nezavisnost, ¢ime ne
ispunjava kriterijume clanova Saveta prema Zakonu o elektronskim medijima. Jovana Vitez, poznata iz
oblasti glasovne sinhronizacije i povezana sa medijima u vlasnistvu Maxim Media Group, takode ne
ispunjava profesionalne ni regulatorne zahteve za ovu funkciju. Proceduralne nepravilnosti dodatno
opterecuju proces, jer su neki predlagaci dostavili nepotpune prijave i netacne informacije o svom

ovlasc¢enju, dok kandidati nisu dokazali zakonom propisano profesionalno iskustvo.



1. Specificnosti grupe predlagaca

UdruZenja izdavaca elektronskih medija ovlaséena su Zakonom o elektronskim medijima da nominuju
kandidate za Savet REM-a. Svako udruzZenje mora ispuniti specifi¢ne kriterijume, ukljuujuc¢i najmanje
30 c¢lanova sa dozvolom, registrovanih najmanje tri godine pre javnog poziva. Uloga ove grupe je da

doprinese pluralizmu medija i podrzi demokratske standarde u regulatornom okviru Srbije.

2. Lista predlagaca

1. UdruZenje medija i medijskih radnika
2. UdruZenje radio stanica RAB
3. UdruZenje elektronskih medija ComNet

4, Udruzenje digitalnih i elektronskih medija ADEM

3. Lista kandidata

. Jovana Vitez (UdruzZenje medija i medijskih radnika, ComNet, ADEM)
) Tatjana Jordovic¢-Nikoli¢ (RAB)
. Milos$ Gari¢ (Udruzenje medija i medijskih radnika, RAB, ComNet, ADEM)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca

Nelegalnost kandidata

Milo§ Gari¢ je prema zvani¢noj biografiji bio drzavni sekretar u Ministarstvu informisanja i
telekomunikacija zaklju¢no sa 17. aprilom 2025. godine a trenutno je savetnik ministra u ovom
Ministarstvu. U svojoj radnoj biografiji priloZzenoj u postupku nominacije za Savet REM-a, Gari¢ ne navodi
poziciju savetnika trenutnog ministra. Gari¢ je poznat po Cestim gostovanjima na prorezimskim medijima
koji kontinuirano krse sve principe i vrednosti novinarstva, na kojima koristi zapaljivu retoriku i kampanje
blac¢enja kriti¢ara vlasti u skladu sa narativom vladajucée Srpske napredne stranke. Takode, u vreme kada
je Gari¢ bio drzavni sekretar, njegovi predlagaci bili su ¢lanovi konkursnih komisija koje su odlucivale o

finansijskoj podrsci medijima. Gari¢eva nominacija u suprotnosti je sa tackom 6, ¢lanom 15. Zakona o



elektronskim medijima, koja kaZe da ¢lan Saveta Regulatora ne moze biti , lice koje svojim delovanjem i
ponasanjem dovodi u pitanje ugled Regulatora i njegovu samostalnost i nezavisnost”. Milos Gari¢ ne
predstavlja lice koje ima ugled u javnosti, nije se svojim radom i aktivnostima zalagao za slobodu
izrazavanja, slobodan protok informacija, ostvarivanje ljudskih prava, razvoj civilnog drustva,
unapredenje demokratije i poStovanje ustavnosti i zakonitosti, kako je opisano u ¢lanu 10. Zakona o
elektronskim medijima. Skre¢emo paznju da u vezi sa Gariéevom pozicijom kao savetnika ministra ne
postoje zakonske prepreke iz odredaba ¢lana 15. Zakona o elektronskim medijima koje se odnose na
javne funkcionere. Savetnici ministra ne smatraju se javnim funkcionerima prema Autenti¢nom
tumacenju odredbe ¢lana 2, stava 1, tacke 3. Zakona o sprecavanju korupcije. Ovakav pravni okvir kosi
se sa preporukama Grupe drzava protiv korupcije (GRECO) iz 2022. godine koje se odnose na ukljucivanje
savetnika u okvir Zakona o sprecavanju korupcije. Gari¢ ne bi mogao biti ¢lan Saveta REM-a da je Srbija
postupila po preporukama GRECO. Prigovor na kandidaturu MilosSa Gariéa je odbijen i on je prihvacen
kao kandidat udruzenja izdavaca elektronskih medija na 16. sednici odrzanoj uz prisustvo predlagaca. U
obrazloZzenju Odbora navodi se da Gari¢ poseduje iskustvo rada u elektronskim medijima kroz ucesée u
kreiranju jedne emisije za javni servis, dok je u vezi sa argumentom koji se tice nedostojnosti vrsenja
funkcije izneto stanoviste da se ono moZe utvrditi samo ukoliko je lice pravosnazno osudeno za

nepostovanje etickog kodeksa ili navodenja neistina.

Kvalifikacije Jovane Vitez, poznate u oblasti sinhronizacije glasa, nisu u skladu sa regulatornim ili
politickim zahtevima Zakona o elektronskim medijima. Njeno iskustvo u medijima ograni¢eno je na
nekoliko radio stanica u vlasniStvu Maxim Media Group, na ¢ijem Celu se nalaze Sasa Blagojevi¢ i bracni
par KrdZi¢, $to izaziva sumnju u dubinu i istinitost njenih tvrdnji, kao i potencijalnu politi¢ku pristrasnost.
Usled teZine dokazivanja kriterijima nezavisnosti kandidata, odustalo se od prigovora koji se odnose na

taj uslov.

Proceduralne nepravilnosti

Uocene su i proceduralne nepravilnosti u predlozima ovlasc¢enih predlagaca.

Izmedu ostalog, u izjavi MiloSa Gari¢a kojom prihvata kandidaturu UdruZenja medija i medijskih radnika,
navodi se “udruZenje izdavaca el. medija” kao ovlaséeni predlagac. Isto se vidi i u izjavi Jovane Vitez koja

prihvata kandidaturu ovlas¢enog predlagaca “udruzenje elektronskih medija”.



UdruzZenje medija i medijskih radnika i UdruZenje elektronskih medija Srbije ComNet nisu u svom
predlogu kandidata dostavili nijedan dokaz o ispunjenosti uslova kandidata propisanih javnim pozivom.
RAB Srbija podneo je samo jednu potvrdu kao dokaz o iskustvu iz oblasti od znacaja za obavljanje poslova
iz nadleznosti Regulatora za kandidatkinju Tatjanu Jordovi¢-Nikoli¢, na kojoj je ukupan broj godina
iskustva 9 godina i pet meseci, ¢ime se nisu dostavljeni dokazi o ispunjenosti uslova kandidata iz javnog
poziva. Na sednici odbora sa predlagadima, predsedavaju¢a Nevena Duri¢ saopstila je da je skupstina
odbora primila obavestenje da se kandidatkinja iz licnog razloga povlaci iz procesa, te je konstatovano
da se ona povlaci sa liste kandidata, ali je navedena u izveStaju Odbora kao kandidatkinja dok se

formalno ne okonca proces utvrdivanja ispostovanosti zakonskih procedura.

5. Snage nominacija
IV Grupa predlagaca: Udruzenja novinara
Sazetak
1. Grupa predlagaca

2. Lista predlagaca

1. PROUNS (Profesionalno udruZenje novinara Srbije)
2. Drustvo novinara Nisa (DNN)
3. Drustvo novinara Vojvodine (u cijoj prijavi se navodi da je predlaga¢ PROUNS)
4, NUNS (Nezavisno udruZenje novinara Srbije)
5. UNS (UdruZenje novinara Srbije)
3. Lista kandidata
1. Nada Vujovi¢ (DNN, PROUNS, DNV)
2. Maja Miskovi¢ Markovi¢ (DNN, PROUNS, DNV)
3. Mileva Malesi¢ (UNS, NUNS)
4, Dorde Vlaji¢ (UNS, NUNS)



4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca

Odbor za kulturu i informisanje prihvatio je prigovor Gradanskih inicijativa na predlagace Drustvo
novinara Nisa i Drustvo novinara Vojvodine jer nisu dokazali da ispunjavaju uslove iz ¢lana 12. Zakona o
elektronskim medijima, odnosno da imaju dovoljan broj ¢lanova kako bi mogli biti predlagaci u skladu

sa Zakonom.
Nelegalnost kandidata

Nada Vujovi¢ ne ispunjava zakonski uslov za €lanstvo u Savetu REM-a jer tokom svoje visSedecenijske
karijere nije radila u elektronskim medijima, vec isklju¢ivo u stampanom listu Dnevnik. Prema ¢lanu 10,
stav 3, tacka 2. Zakona o elektronskim medijima, kandidati moraju imati najmanje deset godina iskustva
u elektronskim medijima, $to u ovom slucéaju izostaje. Mozda je vazno napomenuti da zakon definiSe i
pojam elektronskih medija — u ¢lanu 4, stav 1, tacka 6. — kao ,program, odnosno celokupni programski
sadrzaj radija i televizije, kao i programski sadrzaj dostupan na zahtev putem mreza elektronskih
komunikacija“. Dodatno, kao glavna i odgovorna urednica lista koji je pod potpunom uredivackom
kontrolom Srpske napredne stranke, Vujovi¢ ne ispunjava ni osnovne kriterijume politicke i
profesionalne nezavisnosti, Sto je sustinski preduslov za ¢lanstvo u nezavisnom regulatornom telu. Da
Nada Vujovi¢ ne ispunjava kriterijume konstatovao je i Odbor u izvestaju posle sednice odbora sa

predlagacima.

Maja Miskovi¢ Markovi¢ formalno ispunjava uslov rada u elektronskim medijima, jer kao novinarka
televizija RTV Vranje i Vranjska plus ima viSegodiSnje iskustvo u televizijskom novinarstvu. Medutim,
njena kandidatura ne zadovoljava klju¢ne odredbe ¢lana 10. Zakona koje se odnose na ugled i istaknutost
u oblasti zastite slobode izraZavanja, ljudskih prava i razvoja demokratskog drustva. Stavise, televizije
koje navodi u svom radnom iskustvu, deo su propagadne masinerije SNS-a, $to ozbiljno dovodi u pitanje
njenu profesionalnu nezavisnost. Samo kao primer, u toku parlamentarnih izbora 2023. godine, sve vesti
vezane za izbore na Vranjska plus, pokrivale su isklju¢ivo samo kampanju SNS-a. MiSkovi¢ Markovi¢ je
povezana i sa velikim brojem komisija za dodelu sredstava medijima koje su dodeljivale nesrazmerna
sredstva medijima u vlasnistvu Bratislava Gasica i ostalim medijima pod kontrolom vlasti. Na konkursima
je ucestvovala tako Sto je nominovana u razli¢itim prilikama od strane PROUNS-a, Udruzenja sportskih

novinara Beograda, kao i u kapacitetu samostalnog nezavisnog stru¢njaka. UdruZenje sportskih novinara



Beograda na prethodnom poniStenom konkursu za REM je bilo predlagac, tvrdedi da ima vise od 300
plac¢enih ¢lanarina pod materijalnom i krivicnom odgovornoscu, a da u svom finansijskom izvestaju za
2024. godinu, poslatom drzavnim organima, nemaju uplaéenu ni jednu €¢lanarinu. O Siroj sprezi ¢lanova
komisija i ovih GONGO udruzenja Gradanske inicijative su objavile serijal tekstova ,,Savrseni projekat ili
savrSena pljacka” 2022. godine. Ministarstvo kulture i informisanja, u okviru novoformiranog
jedinstvenog sistema za ocenu ¢lanova ovih komisija joj je iz dve oblasti koje ocenjuju stru¢nost ¢lanova
u oblasti medija (1) objavljeni radovi iz oblasti javnog informisanja i medija u stru¢nim i naucnim
publikacijama i (2) iskustvo predavaca na strucnim i naucnim konferencijama medunarodnog
karaktera iz oblasti javnog informisanja i medija dalo nula bodova, dok je maksimalne bodove imala za
ucesée u prethodnim komisijama, i pisanje i sprovodenje projekata. Zbog svega navedenog, Miskovic¢
Markovi¢ ne ispunjava zakonski uslov iz ¢lana 10. koji nalaze da ¢lanovi Saveta REM-a dolaze iz reda
strucnjaka iz oblasti koje su od znacaja za obavljanje poslova iz nadleznosti Regulatora, medutim

uvrstena je na listu u konac¢nom lzvestaju Odbora.

Proceduralne nepravilnosti

5. Snage nominacija

V Grupa predlagaca: Udruzenja filmskih, scenskih i dramskih umetnika

i udruzenja kompozitora

Sazetak

Grupa predlagaca koja okuplja udruZenja koja predstavljaju filmske, scenske i dramske umetnike,
zajedno sa kompozitorima, ukljuéuje organizacije sa jasnim pravnim osnovom prema Clanu 12. Zakona
o elektronskim medijima. Dok mnogi predlagaci, poput UDUS-a, Udruzenja filmskih glumaca Srbije,
imaju dugogodisnju tradiciju podrske kulturnom razvoju i zagovaranja prava umetnika, neki ne
ispunjavaju ni zakonske zahteve. Organizacije poput Maestro International posluju van okvira propisanih
kriterijuma, Sto njihovu nominaciju cini nevazeé¢im. Uprkos ovim neslaganjima, Odbor nije proverio
ispunjenje uslova u slucaju svih predlagaca, podrivajuéi kredibilitet procesa namernim proceduralnim

nepravilnostima.

Kada su u pitanju kandidati pojedinci poput Ivana Lali¢a, Zeljka Hubaca i Gorice Popovié pokazuju snazan



profesionalni i kulturni doprinos, dok u pogledu predlagaca, i dalje ima onih koji nisu ovlas¢eni predlagaci

u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.
1. Grupa predlagaca

Grupa predlagaca koja ukljuéuje udruzenja filmskih, scenskih i dramskih umetnika i udruzenja
kompozitora ima jasnu pravnu i profesionalnu legitimnost prema Clanu 12 Zakona o elektronskim
medijima. Ova udruzZenja se smatraju ovlaséenim predlagacima ako su registrovana najmanje tri godine
pre javnog poziva. Njihovo pridrzavanje definisanih kriterijuma u zakonu pruza snazan temelj za njihovu

legitimnost u ovom procesu.

2. Lista predlagaca

1. UdruzZenje scenskih umetnika, stru¢njaka i saradnika u kulturi Srbije USUS
2. Umetnicko udruZenje ,Jet Clock”

3. UdruzZenje muzickih umetnika i izvodaca Vojvodine ,Vojvodina ton”
4, Drustvo knjizevnika Vojvodine

5. UdruzZenje stripskih umetnika Srbije

6. World Music asocijacija Srbije

7. UdruZenje scenarista Srbije

8. Srpska asocijacija snimatelja

9. UdruZenje filmskih glumaca Srbije — UFGS

10. UdruZenje filmskih umetnika Srbije — UFUS

11. DokSrbija Dokumentaristi Srbije

12.  Medunarodni muzi¢ki centar Maestro International

13. UdruZenje muzic¢kih umetnika Srbije — UMUS

14. UdruZenje dramskih umetnika Srbije — UDUS

15. Drustvo knjiZzevnika i knjizevnih prevodilaca Nisa

16. Asocijacija filmskih reditelja Srbije AFRS

17. UdruZenje dramskih pisaca Srbije

18. UdruZenje kompozitora Srbije

19. UdruZenje kompozitora Vojvodine

20. Savez dramskih umetnika Vojvodine



21. Udruzenje knjizevnika Srbije

22. Glumacka organizacija Srbije GOS

3. Lista kandidata

1. Gorica Popovi¢ (UdruZenje scenarista Srbije, Srpska asocijacija snimatelja, Udruzenje filmskih
glumaca Srbije, UdruzZenje filmskih umetnika Srbije, DokSrbije, Asocijacija filmskih reditelja Srbije)

2. Mladen Maticevi¢ (UdruZenje scenarista Srbije, Srpska asocijacija snimatelja, Udruzenje filmskih
glumaca Srbije, UdruzZenje filmskih umetnika Srbije, DokSrbije, Asocijacija filmskih reditelja Srbije)

3. Vladimir Duri¢ (UdruZenje muzickih umetnika Srbije, Udruzenje scenskih umetnika, strucnjaka i
saradnika u kulturi Srbije, Umetni¢ko udruzenje ,Jet Clock”, Udruzenje muzic¢kih umetnika i izvodaca
Vojvodine ,Vojvodina ton”, Drustvo knjiZzevnika Vojvodine, Udruzenje stripskih umetnika Srbije, World
Music asocijacija Srbije, Medunarodni muzicki centar Maestro International, Drustvo knjiZzevnika i
knjizevnih prevodilaca Nisa, Udruzenje dramskih pisaca Srbije)

4, Predrag Kotur (UdruZenje muzickih umetnika Srbije, UdruZenje scenskih umetnika, strucnjaka i
saradnika u kulturi Srbije, Umetni¢ko udruZenje ,Jet Clock”, UdruZzenje muzickih umetnika i izvodaca
Vojvodine ,Vojvodina ton”, Drustvo knjiZzevnika Vojvodine, Udruzenje stripskih umetnika Srbije, World
Music asocijacija Srbije, Medunarodni muzic¢ki centar Maestro International, Drustvo knjiZzevnika i
knjizevnih prevodilaca Nisa, Udruzenje dramskih pisaca Srbije)

5. Zeljko Huba¢ (Udruzenje dramskih umetnika Srbije — UDUS, Glumacka organizacija Srbije GOS)

6. Ivan Lali¢ (Udruzenje dramskih umetnika Srbije — UDUS, Glumacka organizacija Srbije GOS)

7. Tea Dimitrijevi¢ (Udruzenje kompozitora Srbije)
8. Dragoljub Ili¢ (UdruZenje kompozitora Srbije)
9. Zoran Muli¢ (Udruzenje kompozitora Vojvodine)

10. Ira Prodanov Krajisnik (Udruzenje kompozitora Vojvodine)
11. Predrag Momcilovi¢ (Savez dramskih umetnika Vojvodine)

12. Borivoj Rasuo (UdruZenje knjizevnika Srbije)



4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca

Glavno neslaganje u ovoj grupi predlagaca ticalo se tumacenja ¢lana 12. stav 1. tacka 5. Zakona o
elektronskim medijima. Ovaj ¢lan definiSe da su ovlaséeni predlagaci ,udruzenja filmskih, scenskih i
dramskih umetnika i udruzenja kompozitora u Republici Srbiji, ako su registrovana najmanje tri godine
pre raspisivanja javnog poziva”. Dakle, ono Sto smatramo da je sporno tice se prihvatanja udruZenja
stripskih umetnika (UdruZenje stripskih umetnika), kao i udruzenja knjizevnika i knjizevnih prevodilaca
(Drustvo knjizevnika Vojvodine, Udruzenje knjizevnika i knjizevnih prevodilaca iz Nisa, UdruZenje
dramskih pisaca Srbije) kao ovlasc¢enih predlagaca iako u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima,
ali drugim zakonima i podzakonskim aktima oni to nisu. U skladu sa ¢lanom 8. Zakona o kulturi ("SI.
glasnik RS" br. 72/2009, 13/2016, 30/2016 - ispr., 6/2020), umetnicke oblasti su jasno diferencirane i
zasebno regulisane, i to kroz taksativno nabrojane oblasti umetnickog stvaralastva (knjizevnost, muzika,
likovna i primenjena umetnost,

pozori$na umetnost, filmska umetnost). Clan 8, stav 1, tacka 6, jasno definise diferencijaciju izmedu
filmske umetnosti i audio-vizuelnog stvaralastva, nasuprot ostalim oblastima kulture. Sve

oblasti se u pravnom smislu tretiraju kao nezavisne, i svaka ima sopstveni pravni i institucionalni

okvir. Pravilnik o uslovima za sticanje statusa samostalnog umetnika ("Sl. glasnik RS" br. 9/2017) dodatno
razraduje umetnicka zvanja i jasno razdvaja knjizevno stvaralastvo od scenske i audiovizuelne umetnosti,
odredujuci razlicite kriterijume i procedure za svaku od tih oblasti. Uredba o klasifikaciji delatnosti (“Sl.
glasnik RS” br. 54/210) (u daljem tekstu NKD) takode precizno pozicionira delatnosti po sektorima: sifre
90.01 i 90.02 se odnose na izvodacke umetnosti (gluma, muzika, ples), dok Sifra 90.03 obuhvata
umetnicko stvaralastvo (pisci, ilustratori itd.), a Sifra 74.30 pokriva prevodilacke i lingvisticke usluge kao
deo strucnih, a ne umetnickih, delatnosti. Takode, Zakon o autorskim i srodnim pravima ("SI. glasnik RS"
br. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 29/2016 i 66/2019) jasno definise filmsko delo, kao i animirani film,
kao kolektivno delo vise autora i jasno povladi liniju izmedu animacije kao segmenta filmskog
stvaralastva i ostalih srodnih formi kao Sto su strip i ilustracija, koje se po ovom zakonu ne kvalifikuju

kao filmska umetnost.

Drustvo knjiZzevnika Vojvodine ne moZze biti ovlas¢eni predlagac kandidata za ¢lanstvo u Savetu REM-a
jer ne ispunjava zakonske uslove propisane ¢lanom 12, tacka 5 Zakona o elektronskim medijima, koji

predvida da to pravo imaju isklju¢ivo udruzenja filmskih, scenskih i dramskih umetnika i udruzenja



kompozitora. lako se u dopisu predstavljaju kao reprezentativno udruzenje u kulturi, statut Drustva
jasno definiSe njegovu delatnost kao knjizevnu i prevodilacku, bez profesionalne povezanosti sa
scenskom ili dramskom umetnos€u. Niti ciljevi ni aktivnosti udruzenja, niti sastav njegovog ¢lanstva ne
odgovaraju oblasti definisanoj zakonom, te samim tim Drustvo nema pravni osnov da ucestvuje u ovom
postupku kao ovlasc¢eni predlaga¢. Prema ¢lanu 8 Zakona o kulturi, knjizevnost je posebna umetnicka
oblast (stav 1), razli¢ita od filmske umetnosti. Pravilnik o samostalnim umetnicima knjizevnike razmatra
kroz oblast "Knjizevno stvaralastvo" sa kriterijumima objavljivanja knjiga. NKD: knjizevni rad se vodi pod
Sifrom 90.03, odvojeno od scenske umetnosti (90.01/90.02). Ipak, prigovor na ovo udruzZenje je odbijen

kao neosnovan uz objasnjenje da knjizevna umetnicka oblast spada u dramsku umetnost.

UdruzZenje stripskih umetnika Srbije ne ispunjava uslove da bude ovlas¢eni predlaga¢ kandidata za
¢lanstvo u Savetu REM-a prema ¢lanu 12, tacka 5 Zakona o elektronskim medijima. lako se u prijavi
poziva na tu tacku zakona, ona se odnosi isklju€ivo na udruzenja filmskih, scenskih i dramskih umetnika
i udruzenja kompozitora. Prema statutu, Udruzenje stripskih umetnika Srbije okuplja autore iz oblasti
likovne umetnosti (strip), sto nije obuhvaceno ovom zakonskom kategorijom. Strip, iako moZe imati
narativne ili umetnicke elemente, ne spada u oblast dramskih, scenskih ili filmskih umetnosti u smislu
zakona, niti se moZe tumaciti kao delatnost koja je relevantna za rad Saveta REM-a. Samim tim,
udruzenje nema pravni osnov da nastupi kao ovlasc¢eni predlagac, niti da ucestvuje u ovom postupku.
Shodno ¢lanu 8. Zakona o kulturi, strip pripada oblasti vizuelnih i primenjenih umetnosti (stav 3). Prema
Pravilniku o statusu samostalnih umetnika, strip se razmatra pod odeljkom "Primenjena i vizuelna
umetnost, dizajn i umetnicka fotografija”, zajedno sa karikaturom i ilustracijom. NKD Sifra 90.03
pozicionira strip autore kao umetnike likovnog izraza, a ne izvodace. Zakon o autorskim i srodnim
pravima u ¢lanu 11. definise filmsko delo kao kolektivno delo vise autora (reditelj, scenarista, snimatelj,
kompozitor itd.). Stav 3. istog ¢lana posebno se odnosi na animirane filmove, propisujuéi da je u tim
slucajevima pored reditelja, scenariste i kompozitora, kao koautor filma priznat i animator. Time se jasno
povladi linija izmedu animacije kao segmenta filmske umetnosti i stripa kao primenjene i vizuelne

umetnosti. Prigovor je i pored predocenih zakonskih osnova odbijen.

Udruzenje dramskih pisaca Srbije ne moze biti ovlas¢eni predlagac kandidata za ¢lanstvo u Savetu REM-
a jer ne ispunjava zakonski kriterijum iz ¢lana 12, tacka 5 Zakona o elektronskim medijima. U svom
statutu se poziva na delovanje u oblasti dramskog stvaralastva, te je jasno da se bavi promocijom i
zaStitom knjizevnih dela dramskih autora, izdavastvom i organizovanjem kulturnih dogadaja, a ne

okuplja ¢lanove koji se bave scenskim izvodenjem ili drugim aktivnostima iz oblasti scenske i dramske



umetnosti u smislu relevantnom za elektronske medije. Niti svojim aktivnostima, niti strukturom
¢lanstva ne ispunjava uslove za ovu kategoriju predlagaca. Zakon o kulturi, ¢lan 8, ne prepoznaje
,dramsko pisanje” kao posebnu oblast, ve¢ ga implicitno smesta pod oblast knjizevnosti (stav 1).
Pravilnik o uslovima za sticanje statusa samostalnog umetnika, ¢lan , Knjizevno stvaralastvo” — propisuje
kriterijume za dobijanje statusa samostalnog umetnika za dramske pisce, ukljuéujuéi objavljene ili
izvedene drame, ¢ime se njihova delatnost formalno klasifikuje u knjizevnost, a ne scensku umetnost.
Nacionalna klasifikacija delatnosti (NKD): Sifra 90.03 obuhvata pisce (beletristike, eseja, drame), dok su
scenski umetnici klasifikovani pod 90.01 i 90.02 — razdvajajudi ih statisticki i regulatorno. Prigovor na ovo
udruzenje je odbijen kao neosnovan uz obrazloZzenje da ovo udruZenje spada u oblast dramske

umetnosti.

Udruzenje knjizevnika i knjizevnih prevodilaca iz NiSa ne ispunjava uslove da bude ovlaséeni predlagac
kandidata za clanstvo u Savetu REM-a, jer nije udruZenje koje okuplja filmske, scenske ili dramske
umetnike, niti kompozitore, kako je propisano ¢lanom 12, tacka 5 Zakona o elektronskim medijima.
Prema sopstvenom statutu, bavi se promocijom knjizevnostii prevodenja, te okuplja autore i prevodioce
knjizevnih dela, Sto ovu organizaciju iskljucuje iz propisane kategorije ovlaséenih predlagaca. Zakon o
kulturi, ¢lan 8, knjizevnost navodi kao zasebnu oblast umetnic¢kog stvaralastva (stav 1), dok prevodilastvo
takode pripada toj oblasti samo kada je rec o knjizevnim delima. Pravilnik o uslovima za sticanje statusa
samostalnog umetnika, u poglavlju , Knjizevno stvaralastvo” i ,,KnjiZzevno prevodilastvo®, propisuje da se
status dodeljuje za prevod knjizevnih dela (npr. 640 autorskih strana prevoda), a ne za bilo kakvo ucesée
u scenskoj umetnosti. Nacionalna klasifikacija delatnosti (NKD): Sifra 90.03 obuhvata knjizevno
stvaralastvo (beletristika, eseji, drame); Sifra 74.30 obuhvata prevodilacke usluge (konferencijsko,
sudsko i stru¢no prevodenje) i klasifikovana je u okviru sekcije M — stru¢ne, naucne i tehnicke delatnosti,
a ne umetnost. U delu koji se odnosi na umetnicko stvaralastvo (NKD oblast 90), prevodilastvo se ne
pojavljuje ni pod jednom Sifrom izvodacke umetnosti (90.01, 90.02). Prigovor Gradanskih inicijativa je

odbijen.

Jedina dva usvojena prigovora u ovoj kategoriji odnose se na:

Medunarodni muzicki centar Maestro International ne ispunjava kriterijume definisane ¢lanom 12
Zakona o elektronskim medijima, koji zahteva da predlagaci budu udruzenja koja predstavljaju filmske,
scenske, dramske umetnike ili kompozitore. Maestro International se fokusira na muzi¢ko obrazovanje

i organizaciju koncerata, bez dokaza o zastupanju izvodaca ili kompozitora. Ovaj predlagac je i bio i u



prethodnom pozivu. U konacnom izveStaju Odbora usvojen je prigovor Gradanskih inicijativa i
Medunarodni muzicki centar Maestro International je izuzet sa liste organizacija koje se smatraju

jedinstvenim ovlaséenim predlagacem.

World Music Asocijacija Srbije ne ispunjava uslove iz ¢lana 12, tacka 5 Zakona o elektronskim medijima
da bude ovlasc¢eni predlagac kandidata za ¢lanstvo u Savetu REM-a. Ta tac¢ka se odnosi na udruzenja
filmskih, scenskih i dramskih umetnika i kompozitora, dok se ova asocijacija, prema sopstvenom statutu
i registraciji, bavi oCuvanjem nematerijalnog kulturnog nasleda i promocijom tradicionalne i , world“
muzike. Bududéi da nije udruzenje kompozitora niti se bavi scenskom ili dramskom umetnos¢u u smislu
propisanom zakonom, nema pravni osnov da ucestvuje u postupku predlaganja kandidata za REM.
Utvrdeno je da ovo udruzenje takode nije umetni¢ko udruzenje, pa je tako uklonjeno sa liste ovlasé¢enih

predlagaca.

Nelegalnost kandidata

Vladimir Buri¢ privukao je ve¢u paznju javnosti 2018. godine zbog konkursa tadasnjeg Ministarstva
kulture i informisanja (MKI). Na tom konkursu je najvise novca (4,9 miliona dinara) otislo produkciji
,Essentis”. Brojna novinarska udruzenja (UNS, NUNS, ANEM, NDNV i drugi) tada su traZili preispitivanje
konkursa za sufinansiranje medijskih sadrZaja. Iste godine, Puri¢ postaje vlasnik firme ,Essentis”, a
sporno je to sto je Duri¢ u 2018. godini, kao nezavisni struénjak, bio i u komisiji za ocenjivanje medijskih
projekata na konkursu MKI za Stampane medije. U tom periodu bio je zaposlen i u Vladinoj kancelariji za
ljudska i manjinska prava. Iz ,Essentis-a“ su tada pretili UNS-u tuzbama zbog izvestavanja o spornom
konkursu. Duri¢ je pocetkom 2019. godine oznacen i kao jedan od autora spota SNS-a u kom su ismevani
protesti ,1 od 5 miliona“ kao i opozicioni politi¢ari, a on je sam demantovao da ima bilo kakve veze sa
spotom. Vladimir Duri¢ je promenio 16. maja 2025. godine registrovanu delatnost svoje firme ESSENTIS
DOO Beograd iz oblasti ,Proizvodnja kinomatografskih dela, audio-vizuelnih proizvoda i televizijskog
programa” (Sifra delatnosti 5911) u ,,Ostalu izdavacku delatnost” (Sifra 5819). Ova izmena uneta je u
Registar privrednih subjekata APR-a na osnovu njegove prijave. Ova promena delatnosti ocigledno ima
za cilj da formalno izbegne nespojivost sa ¢lanstvom u REM-u, jer prema ¢lanu 15. Zakona o elektronskim
medijima, kandidat ne sme biti povezan sa pravnim licima koja se bave proizvodnjom, distribucijom ili
emitovanjem radio i televizijskog programa, sto je obuhvatala prethodna delatnost. Ovo predstavlja
pokusaj zaobilaZenja zakona kroz formalnu manipulaciju registarskim podacima i otvara ozbiljna pitanja

o integritetu kandidata i zakonitosti njegove kandidature.



U zvani¢nom izveStaju Odbora iskljucen je samo kandidat Borivoj Rasuo uz obrazloZenje da ne ispunjava

uslov previden ¢lanom 10. Zakona (nema 10 godina radnog iskustva u oblasti elektronskih medija).

Proceduralne nepravilnosti
5. Prednosti nominacija

Nominacije Ivana Lali¢a, Zeljka Huba¢a i Gorice Popovi¢ odlikuju se izuzetnim profesionalnim iskustvom
i kulturnim doprinosima. Ivan Lali¢, istaknuti reditelj i organizator, i Zeljko Hubag, priznati dramski pisac,
znacajno su doprineli razvoju dramskih umetnosti i medijskih narativa na nacionalnom i medunarodnom
nivou. Gorica Popovic je istaknuta pozorisna i filmska glumica, sa velikim ugledom u javnosti i znacajnim

doprinosom u svetu umetnosti.

VI Grupa predlagaca: Udruzenja gradana koja se bave slobodom

informisanja

Sazetak

Ova grupa predlagaca, definisana Zakonom o elektronskim medijima, sastoji se od udruzenja sa
dugogodisnjim zalaganjem za slobodu izraZavanja i ljudska prava. Lista ukljucuje 31 organizaciju civilnog
drustva iz Srbije koje u potpunosti ispunjavaju zakonske kriterijume za ovlas¢ene predlagace. Kroz
nominacije Rodoljuba Sabi¢a i Antotele Riha, grupa je pokazala posveéenost unapredenju
transparentnosti, etickog novinarstva i demokratskog upravljanja. Na ponovljenom konkursu pojavile su
se i tri organizacije o Cijim aktivnostima ne postoji trag na internetu s obzirom da ove organizacije nemaju
drustvene mreZe te se postavlja pitanje kredibiliteta ovih organizacija da predlazu kandidate/kinje u ovoj

oblasti.

Organizacije koje su predloZile Rodoljuba Sabica i Antonelu Riha, suocile su se sa politickim pritiskom od
strane predsednice Narodne skupstine Ane Brnabié. Ona je na konferenciji za medije lazno optuzila

Gradanske inicijative da su predale potpise 31 organizacije bez dokumentacije. Takode je oznacila



Antonelu Riha kao vlasnicu agencije za pruzanje konsultantskih usluga u oblasti medija, i time je oznacila
kao nekog ko ne moZe biti kandidatkinja za Savet REM-a, iako to nije u suprotnosti sa Zakonom o
elektronskim medijima. Prema Zakonu o elektronskim medijima ¢lan/ica ne moZe biti lice na javnoj
funkciji u Republici Srbiji, funkcioner u politi¢koj stranci, lice pravosnazno osudeno za krivi¢no delo, lice
kome je od strane odgovarajuéih organa novinarskih i medijskih organizacija izre¢ena sankcija zbog
neetickog i neprofesionalnog ponasanja, kao i lice koje svojim ponasanjem dovodi u pitanje
samostalnost i nezavisnost REM-a. PR agencija Antonele Riha sluZi za uplacivanje poreza i doprinosa kao
Sto je i uobicajeno za vedinu freelance novinara i ne predstavlja sukob interesa. Na kraju su sa liste
ovlaécenih predlagaca uklonjene tri fondacije koje su predlozile Rodoljuba Sabica i Antonelu Rihu, jer je
Odbor konstatovao da fondacije nisu ovlaséeni predlagaci u skladu sa Zakonom u ovoj kategoriji. Tako
je uizvestaju Odbora konstatovano da medu predlagacima uslove ne ispunjavaju Share fondacija, Slavko

Curuvija fondacija i Fondacija Centar za demokratiju.
1. Grupa predlagaca

UdruZenja gradana koja se bave slobodom informisanja definisana su ¢lanom 12 Zakona o elektronskim
medijima kao udruzenja Ciji ciljevi uklju¢uju promociju slobode izraZzavanja. Da bi se kvalifikovala kao
ovlaséeni predlagaci, ova udruzenja moraju biti registrovana najmanje tri godine pre javnog poziva i
moraju imati realizovana najmanje tri projekta u oblasti slobode izrazavanja u prethodne tri godine. Ovaj
zakonski okvir osigurava da predlagaci budu kredibilne organizacije sa dokazanim zalaganjem za
demokratske principe i medijske slobode. U slu¢aju tri organizacije koje su predloZile dva kandidata nije
moguce utvrditi da li su projekti navedeni u izjavi sprovedeni, jer ne postoje javno dostupne informacije

o tome.
2. Lista predlagaca

Beogradski centar za ljudska prava

UdruZenje Klara i Rosa

Balkanska istrazivacka mreza BIRN

Helsinski odbor za ljudska prava

UdruZenje gradana za demokratiju i gradansko obrazovanje "Gradanske inicijative"

POLEKOL

N o v k~ w N oe

Beogradski centar za bezbednosnu politiku BCBP



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Centar za razvoj zajednice LINK

Fondacija Slavko Curuvija

UdruZenje Zena Pescanik

Centar za istrazivacko novinarstvo Krusevac CINK

Beogradska otvorena skola

Udruzenje Sumadijskog centra za gradanski aktivizam — RES PUBLICA

Autonomni Zenski centar

Media i reform centar Ni$

Organizacija za lezbejska i ljudska prava — Labris
Udruzenje Krokodil

SHARE fondacija

CRTA

Novosadska novinarska Skola

Fondacija Centar za demokratiju

ANEM

UdruzZenje ,Da se znal“

Asocijacija DUGA

Kuéa ljudskih prava Beograd

Zensko udruzenje kolubarskog okruga ZUKO
Feministicki kulturni centar BEFEM
Partneri za demokratske promene Srbija
Centar modernih vestina

Odbor za ljudska prava Nis

Zajecarska inicijativa

Komitet pravnika za ljudska prava YUCOM
Centar za istraZivanje Dunavskog regiona
Euro Aktiva

Istrazivacki centar

3. Lista kandidata

Rodoljub Sabi¢ (32 predlagaca)

Antonela Riha (32 predlagaca)



3. Jasmina Ninkovié (Centar za istraZivanje Dunavskog regiona, Euro Aktiva, Istrazivacki centar)

4, Milanko Govedarica (Centar za istraZivanje Dunavskog regiona, Euro Aktiva, IstraZivacki centar)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost kandidata

Milanko Govedarica, iako ima viSedecenijsko profesorsko iskustvo u oblasti istorije filozofije kao
profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu od 1990. godine, iz njegove biografije ne moZe se utvrditi
jasna povezanost tema njegovog naucnoistrazivackog rada sa medijima, novinarstvom i
komunikologijom. U njegovoj biografiji se navodi da ,istrazivanjima iz domena komunikologije i teorije
medija pristupa iz ugla filozofije psihoanalize, sluzedi se psihoanalitickim pojmovima (seksualnost, nagon
smrti i dr) u cilju dubinske analize onoga S$to se nalazi u pozadini intenzivnih medijskih afekcija,
podloznosti emocionalnim manipulacijama i praksama sektaske hedonisticke komunikacije ili
sladostrasne agresivne ekskomunikacije.” Do 2001. bio ¢lan SPS-a. U izveStaju Odbora posle sednice
odrzane sa predlaga¢ima utvrdeno je da kandidat Milanko Govedarica ne ispunjava kriterijume za
kandidata za clana Saveta REM-a na osnovu prigovora koji je podneo ADEM (Udruzenje digitalnih i

elektronskih medija).

Nelegalnost predlagaca

Tri udruZenja: Centar za istraZivanje Dunavskog regiona, Euro Aktiva i Istrazivacki centar koji su predlozili
dvoje kandidata (Ninkovi¢ i Govedaricu) nemaju drustvene mreZe (sajt, Facebook ni Instagram), kao ni
objavljene finansijske izveStaje za 2024. godinu. Odsustvo javno dostupnih informacija o njihovim
aktivnostima podriva poverenje u posvecéenost ovih organizacija slobodi izraZzavanja. Takode pretragom
interneta nije moguce proveriti da li su projekti koje su u izjavi naveli kao realizovani u prethodne tri
godine zaista i sprovedeni, a projekti dve od tri navedene organizacije nisu povezani sa temama ljudskih
prava i slobode izraZavanja te ne ispunjavaju zakonske kriterijume (npr. Centar za istraZivanje Dunavskog
regiona kao realizovan projekat navodi,, 140 godina srpsko-americkih diplomatskih odnosa“, a udruzenje
Istrazivacki centar pise o kabinetskom i terenskom istraZivanju na ostrvu Svalbard na Akrtiku) i stoga bi
bilo neophodno traZiti organizacijama dopunu dokumentacije kako bi dokazali da su sproveli ukupno tri

projekta iz relevantnih oblasti. Prigovori Gradanskih inicijativa na ove tri organizacije su odbijeni.



Proceduralne nepravilnosti
5. Snage nominacija

Rodoljub Sabi¢ i Antonela Riha, jednoglasno podrzani od strane $iroke koalicije uglednih organizacija
(ukupno 31 udruZenje je podrzalo njihove kandidature), donose izuzetnu strucnost i kredibilitet svojim
kandidaturama. Sabiéeva sluzba kao Poverenika pokazala je doslednu posveéenost slobodi informisanja,
transparentnosti i zastiti licnih podataka. Njegovo opsezno pravno iskustvo i kredibilitet koji je stekao
radom kao Poverenik za informacije ¢ine ga visoko kvalifikovanim da sprovodi regulatorne standarde
REM-a. Antonela Riha ima viSedecenijsko iskustvo novinarke i urednice, a njeno dosledno zalaganje za
eticke i profesionalne standarde, slobodu izrazavanja i pravo javnosti da zna, i njeno bogato iskustvo u

oblasti profesionalnog novinarstva cine je snaznom kandidatkinjom za ¢lanicu Saveta REM-a.

Ova grupa predlagaca dozivela je politicki pritisak od strane predsednice Narodne skupsStine Ane
Brnabi¢, koja je na konferenciji za medije 27. maja iznela netacne informacije o predlagadima i
kandidatima u ovoj grupi, konkretno o Gradanskim inicijativama i Antoneli Riha. Direktno mesanje
predsednice Narodne skupstine u proces ima za cilj vrSenje politickog pritiska na Odbor za kulturu i
informisanje u procesu izbora kandidata/kinja za Savet REM-a. ADEM je podneo 31 prigovor na
organizacije koje su predloZile Sabica i Rihu za kandidate, medutim odustali su od prigovora na sednici

odrzanoj 1. jula.

VIl Grupa predlagaca: Udruzenja gradana koja se bave pravima deteta

Sazetak

Grupa predlagaca koja radi na zastiti dece obuhvata 39 legitimnih udruzenja Sirom Srbije, Sto bi trebalo
da omoguci ovoj grupi da ima nezavisne kandidate za glasanje u Skupstini. Medutim, proces nominacije
otkrio je znacajne nepravilnosti, ukljuCujuci proceduralne nedostatke, politicke pritiske, nedostatak

transparentnosti i neuspehe u proveri uskladenosti kandidata i predlagaca sa zakonskim zahtevima.



1. Grupa predlagaca

Ova grupa predlagaca, definisana ¢lanom 12 Zakona o elektronskim medijima, sastoji se od udruZenja
koja se fokusiraju na zastitu prava deteta. Da bi se kvalifikovala, ova udruZenja moraju biti registrovana
najmanje tri godine pre javnog poziva, imati statutarnu odredbu o zastiti decijih prava i realizovana
najmanje tri projekta vezana za zastitu dece u poslednje tri godine. Ova grupa osigurava da se medijske
politike bave bezbednoséu dece, stiteci ih od Stetnog sadrzaja i promovisuci njihovu dobrobit. lako su
njeni doprinosi klju¢ni za o¢uvanje prava deteta u regulaciji medija, integritet grupe moze biti ugrozen
ako predlagaci ne ispunjavaju zakonske kriterijume ili funkcionisu kao GONGO organizacije, S$to
naglasava potrebu za strogim pridrzavanjem zakona kako bi se ocuvala kredibilnost i uticaj njihovih
nominacija. Takode, Gradanske inicijative su 16. maja, dok je trajalo slanje dokumentacije i predlaganje
kandidata, objavile saopStenje u kojem smo upozorili na direktno mesanje izvrSne vlasti u postupak
izbora novog Saveta Regulatornog tela za elektronske medije (REM). ViSe organizacija koje se bave
zasStitom prava dece obavestile su nas da su u tom periodu dobijali pozive i instrukcije u vezi sa procesom
nominacije kandidata od strane Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, kao i
Kabineta ministarke bez portfelja zaduZene za rodnu ravnopravnost. Pozive su dobijali i od strane

jedinica lokalne samouprave koje finansiraju projekte ovih organizacija.

Takode, MreZa organizacija za decu Srbije, poslala je 5. juna 2025. godine 16 prigovora na 16 organizacija
svrstanih na listu ovlas¢enih predlagaca. Prihvaédeno je 12 prigovora. Na listi ovlas¢enih predlagaca
ostavljene su i organizacije koje ne ispunjavaju zakonske kriterijume (nemaju sprovedena tri projekta

koja se bave decom).

6. juna 2025 godine Odbor za kulturu i informisanje i Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo je primio
prigovor Gradanskih inicijativa u kom se, izmedu ostalog, zahteva dobijanje autentiénog tumacenja
pojmova , dete” i, zastita dece” u smislu vaZzeéih zakona RS zato $to su prethodno 3. juna u dokumentu
,Odgovor na primedbe udruZenja "Gradanske inicijative" i Fondacije Slavko Curuvija na postupak izbora
¢lanova Saveta Regulatornog tela za elektronske medije (REM)“ koji je poslala zamenica predsednice
Odbora za kulturu i informisanje izneti stavovi koji ukazuju na sustinsko nerazumevanje osnovnih

zakonskih pojmova relevantnih za predmetni postupak, i to:

1. IzraZen je stav da lica uzrasta od 15 do 18 godina ne spadaju u kategoriju dece, iako pravni okvir

drZave Srbije, kao i Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta, jasno definiSu dete kao lice mlade



od 18 godina.

2. Iznet je stav da zaStita dece ne predstavlja deo zastite ljudskih prava, $to je u suprotnosti sa
Ustavom Republike Srbije, medunarodnim ugovorima koje je Srbija ratifikovala, kao i sa univerzalno

prihvaéenim standardima zastite ljudskih prava.

Odbor se 17. juna Odbor obratio Ministarstvu za brigu o porodici i demografiju radi davanja misljenja u
vezi sa Zakonom o ratifikaciji Konvencije UN o pravima deteta, zatim joS jednim dopisom obratio
Ministarstvu turizma i omladine radi davanja misljenja u vezi sa Zakonom o mladima. Misljenja ovih
ministarstva su dostavljena 18. juna Odboru za kulturu i informisanje. Ministarstvo za brigu o porodici
je odgovorilo da delatnost udruzenja koja se bave zastitom potreba i interesa mladih moze se smatrati
delatnos$éu od znacaja za zastitu dece, jer je po Zakonu mlada osoba od 15 do 30 godina, dok je prema
Konvenciji o pravima deteta, dete ljudsko bi¢e koje nije navrSilo 18 godina. Ministarstvo turizma i
omladine je potvrdilo da se udruZenja koja u svom delovanju imaju za cilj zastitu mladih mogu smatrati
relevantnim u smislu ¢lana 12. stav 1. tacka 7) Zakona o elektronskim medijima, tj. da jesu ovlaséeni
predlagaci u skladu sa Zakonom. Ipak, i pored misljenja koja su iznela relevantna ministarstva, u
kona¢nom izvestaju su iz procesa isklju¢ene legitimne organizacije koje se bave mladima (ukupno njih

10).

Gradanske inicijative su 14. jula, poslale komentar na Predlog za 7 grupacija ovlaséenih predlagaca koje
je odbor razmotrio na 16. sednici i Predlog za dve grupacije ovlas¢enih predlagaca: Ukupno 10
organizacija je iskljueno iz procesa zbog navodnog neslaganja ciljeva iz statuta sa uslovima konkursa.
Medu njima su: Zapadnobalkanski institut, PRAXIS, Nacionalna asocijacija roditelja i nastavnika Srbije,
UdruZenje muzicke umetnosti, Centar lokalne demokratije LDA, NEXUS Vranje, Centar za obrazovne
politike, Centar za gradansko delovanje, UZicki centar za ljudska prava i demokratiju, i Forum civilne
akcije FORCA. Za ove organizacije jasno je, na osnovu njihovih statutarnih ciljeva i realizovanih projekata,
da se bave decom, mladima i zastitom ljudskih prava, sto ukljuCuje i decu, kako potvrduje i tumacenje
Ministarstva za brigu o porodici i demografiju. UdruZzenje FORCA je isklju¢eno bez ikakvog razloga, iako
ispunjava sve formalne zakonske uslove, a odluka je doneta , kao rezultat diskusije na sednici Odbora”,
Sto predstavlja ozbiljan proceduralni propust koji bi zna¢io da Odbor ima pravo da preglasa zakonske
odredbe. Napominjemo da je, nakon analize prigovora Saveza udruzenja za pomo¢ mentalno nedovoljno
razvijenim osobama Srbije (MNRO), evidentno da je udruzenje UZicki centar za ljudska prava i

demokratiju dostavilo realizovane projekte, ali su i pored toga iskljuceni sa liste. Dakle, iz procesa je



iskljuceno 10 organizacija kako se videlo u kona¢nom izvestraju Odbora. Za ¢ak 4 organizacije se navodi
da ne ispunjavaju kriterijum jer se u ciljevima Statuta ne pominju deca, ali se pominju mladi Sto u
izvestaju Odbora nije uzeto u obzir i pored misljenja koja su izdala relevantna ministarstva. Jedna
organizacija je izbacena iz procesa, iako ima tri projekta eksplicitno usmerena na decu. U toku debate
jedan od poslanika vladajuée stranke direktno je targetirao jednu organizaciju i aktivistu te organizacije
koji je od ranije na meti predstavnika/ca vlasti i pro-rezimskih medija te je politicki pritisak i obrac¢un sa
neistomisljenicima bio sastavni deo i ove faze procesa. Debata je okoncana i pre glasanja o prigovorima

na racun ovih organizacija.

U izvestaju je ostalo 11 organizacija koje su zadrzane kao ovlasc¢eni predlagaci, iako ne ispunjavaju
osnovne zakonske uslove predvidene Zakonom o elektronskim medijima. Rad ovih organizacija je od
neprocenjivog znacaja za drustvo, i ¢injenica da u ovom postupku formalno ne ispunjavaju uslove da
budu ovlaséeni predlagaci ni na koji nac¢in ne umanjuje njihovu vrednost, doprinos i legitimnost. To su:
UdruzZenje za buloznu epidermolizu "DEBRA", UdruZenje za pomo¢ mentalno nedovoljno razvijenim
osobama Priboj, Klub kosarkasa u kolicima "SINGIDUNUM", Sportski savez invalida Srbije, UdruZenje za
razvoj i unapredivanje kulture javnog govora "IZRAZAINOST", Meduopstinska organizacija gluvih i
nagluvih Subotica, Eko Natural Backa Palanka, Udruzenje gradana "AKTIVA-DS", Udruzenje za pomoc i
podrsku osobama sa cisticnom fibrozom Srbije, Udruzenje za pomo¢ mentalno nedovoljno razvijenim
osobama Vranje i UdruZenje gradana RODITEL) Smederevska Palanka. Neka od ovih udruZenja nisu
registrovana kao udruZenja gradana (vec kao sportski klubovi ili savezi), Sto ih automatski ¢ini formalno
nevazeéim predlagacima. Druga su navela usluge umesto projekata, ili aktivnosti koje ne ispunjavaju
kriterijume iz konkursa. U pojedinim slu¢ajevima, projekti nisu vezani za decu, ili su realizovani pre vise
od tri godine. U najmanje tri slucaja, aktivnosti su lazno prikazane kao projekti, iako se radi o
ucestvovanju u tudim inicijativama ili projektima koji nisu sprovedeni. ZadrZavanje ovih udruzenja bez
odgovarajuée provere dokumentacije i formalnog statusa predstavlja flagrantno krsenje zakonske
procedure i jednakih uslova konkursa, narocito u svetlu ¢injenice da su istovremeno iskljucivana

udruzZenja koja ocigledno ispunjavaju sve zakonske kriterijume.
2. Lista predlagaca

Becejsko udruZzenje mladih
Centar za integraciju mladih
UdruZenje GRIG

Praxis

e



Prijatelji dece Beograda

Pomoc¢ deci

Prijatelji dece Indije

Atina

Centar za gradansko delovanje

Centar za obrazovne politike

Astra

Centar za prava deteta

Deciji centar Zajecar

FORCA

Grupa Masta

UdruzZenje Imam ideju

UdruzZenje gradana Kokoro

UdruZenje gradana Libero

Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom MDRI- S
Centar za kreativni i odrzivi razvoj Misturafina
Mreza organizacija za decu Srbije MODS
Nacionalna asocijacija roditelja i nastavnika Srbije
NVO Svetionik

Okular

Centar za rad za decom, mladima i porodicom Vrdnicak
Zapadnobalkanski institut WEBIN

UdruZenje RuZica

UdruzZenje gradana Zlatiborski okrug

Grupa za decu i mlade Indigo

UdruZenje muzi¢ke umetnosti Muzika nade
UdruzZenje podrska porodici SIDRO

UdruZenje Prijatelji dece grada Nisa

UzZicki centar za ljudska prava i demokratiju
Uzicki centar za prava deteta

UdruzZenje gradana NEXUS

Somborski edukativni centar

Prijatelji dece opstine PoZarevac

Centar za proizvodnju znanja i vestina
Kreativna pedagogija

Prijatelji dece Srbije

UdruZenje za podrsku deci i osobama sa invaliditetom i njihovim porodicama ,,Realno”
Prijatelji dece opstine Surcin

Prijatelji dece opstine Zvezdara

Centar za kreativni razvoj — Knjazevac

Centar lokalne demokratije

Integrativni Global Centar



47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

Meduopstinska organizacija gluvih i nagluvih Kikinda
Meduopstinska organizacija gluvih i nagluvih Subotica
Klub kosarkasa u kolicima Singidunum

UdruZenje Snaga porodice

UdruZenje Tour de Fruska

UdruZenje Siljkan

UdruzZenje Ustani prijatelju

Centar za nestalu i zlostavljanu decu

UdruZenje za pomo¢ OSI Duga iz Negotina

Eko natural

Centar za razvoj i drustvenu integraciju iz Novog Sada
Centar za aktivizam Vranje

UdruzZenje roditelja dece ostec¢enog sluha URDOS
Zenski centar 21. vek

UdruZenje gradana Roditelj

MreZa za dobrobit

Udruzenje gradana Coska

Svi smo jednaki

UdruZenje za pomo¢ MNRO lvanjica

Drustvo za pomo¢ MNRO Aleksandrovac

Drustvo za pomo¢ MNRL Aleksinac

UdruzZenje sa mentalnim invaliditetom MI Ni$
Kraljevacko udruZenje za pomoc¢ osobama sa autizmom
Beogradski centar za osobe sa invaliditetom
Bezbedno dete

Centar projektnih ideja

UdruzZenje za pomo¢ MNRO Priboj

UdruzZenje za pomo¢ MNRO Tahir Tasa Deli¢
UdruZenje za pomo¢ MNRO Vranje

UdruzZenje za pomo¢ MNRO Zagrljaj Topola

Romski kulturni prosvetni centar

Savez gluvih i nagluvih Vojvodine

Savez srpskih udruzenja Severnobackog okruga
Savez studenata gradevinskog fakulteta u Subotici
Savez udruzenja Srbije za pomo¢ osobama sa autizmom
Savez udruzZenja za pomo¢ MNRO Srbije

Sportski savez invalida Srbije

Centar Novi Svet

Nasa Surdulica za sve

OkruZna organizacija saveza slepih Srbije, Kragujevac
Organizacija gluvih i nagluvih Becej

Porodic¢na Srbija



89. Cepom do osmeha

90. UdruZenje za buloznu epidermolizu Debra

91. Inicijativa 021

92. lzrazajnost

93. Udruzenje Jednaki Kragujevac

94. UdruZenje za zastitu starih zanata LANE

95. UdruZenje osoba sa invaliditetom Beograd

96. UdruZenje Roma Novi Becej

97. UdruzZenje za pomoc i podrsku osobama sa cisticnom fibrozom Srbije
98. Udruzenje za pomo¢ osobama sa Daun sindromom

99. Zajednica za afirmaciju jedinstva, edukacija i drustvenog napretka omladine — Zajedno
100. Aktiva—DS

101. Svetska organizacija Roma — Rromanipen

3. Lista kandidata

1. Dusan Aleksi¢ (45 organizacija)

2. Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢ (45 organizacija)
3. Milo$ Radunovi¢ (55 organizacija)

4, Tanja Jankovi¢ (55 organizacija)

5. Vladan Skori¢ (1 organizacija)

6. Ljuan Koka (1 organizacija)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca

Tokom procesa identifikovani su brojni problemi vezani za transparentnost i povezanost odredenih

organizacija sa vlastima.

Ukupno 17 organizacija koje su podrzale kandidate Radunovi¢a i Jankovi¢ dobile su sredstva od
Ministarstva za rad i Kabineta Ministarke bez portfelja Macure u 2024. godini. Ukupan iznos dodeljen
organizacijama koje su podrzale imenovane kandidate iznosi preko 80.100.800 RSD. Nije sporno da

organizacije konkurisu i dobijaju podrsku na javnim konkursima za finansiranje i sufinansiranje projekata



udruzenja gradana, ali ono $to je sporno jeste to Sto su neke od organizacija koje su dobile ovu podrsku
dobijale pozive sa instrukcijama za predlaganje kandidata ¢ime je izvrSen direktan pritisak na njih od

strane izvrSne vlasti.

Nedostatak dokaza o radu sa decom: Neka udruzenja imaju opsti opis svojih aktivnosti koji ne potvrduje
specifican rad sa decom (jedna organizacija je u februaru 2025. godine promenila statut i dodala kao
oblast delovanja i pitanje zastite dece), dok za neka udruZenja (njih 21) ne postoje tragovi aktivnosti na
drustvenim mrezama, pa stoga nije mogucde utvrditi da li zaista ispunjavaju kriterijume o sprovodenju tri
projekta u specifiénoj oblasti u poslednje tri godine. Pravni zastupnici 15 organizacija su potpisnici
podrske kandidaturi Aleksandra Vucic¢a na predsednickim izborima 2023. godine ¢ime se dovodi u pitanje

politicka neutralnost predloZenih kandidata.

U postupku provere utvrdeno je da najmanje 17 organizacija koje su podnele predloge u okviru grupe
za zastitu prava deteta ne ispunjavaju zakonske uslove iz ¢lana 12. stav 7. Zakona o elektronskim
medijima. Konkretno, ove organizacije ne ispunjavaju kumulativne kriterijume da imaju zastitu dece
definisanu kao osnovnu statutarno-pravnu delatnost, niti su u poslednje tri godine realizovale najmanje
tri projekta u oblasti zastite dece, Sto zakon izricito propisuje za sticanje statusa ovlas¢enog predlagaca.
U vecini slucajeva, njihovo delovanje se odnosi na druge oblasti (poput zastite Zivotne sredine, sporta,
rada sa odraslima, osoba sa invaliditetom, obrazovanja, zanata, kulture i sli¢nih aktivnosti), a deca se
eventualno pominju u propratnim aktivnostima, Sto nije dovoljno za ispunjavanje zakonskog uslova.
Neke od organizacija nemaju ni jedan projekat koji bi se mogao kvalifikovati kao projekat zastite dece

(17 organizacija).
Nelegalnost kandidata

Kandidatkinja Tanja Jankovi¢ ne poseduje neophodne kvalifikacije za ¢lanstvo u Savetu REM a. Jedino
radno iskustvo koje ima donekle dodira sa oblastima elektronskih medija ostvarila je u u Maxim Media
Plus-u, u vlasnistvu porodice KrdZi¢ ali nedovoljno da ispuni zakonske kriterijume o uslovima koje
kandidati treba da ispune. Ipak njena kandidatura je prihvacena i svrstana je na listu konacnih kandidata.

Na kona¢noj listi nisu se nasli Vladan Skori¢ i Ljuan Koka.
Proceduralne nepravilnosti

Tokom trajanja perioda podnosSenja dokumentacije, Gradanskim inicijativama su se javile pojedine



organizacije koje se bave zasStitom prava dece i koje su nam saopstile da su dobijale pozive od
Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja kao i iz Kabineta ministarke bez portfelja
zaduZene za oblast rodne ravnopravnosti i pojedinih jedinica lokalne samouprave sa instrukcijama kako
da nominuju kandidate (MiloSa Radunoviéa i Tanju Jankovi¢). Organnizacijama su se javljala tela izvr$ne
vlasti koja nisu ovlaséeni predlagaci u skladu sa Zakonom. Podrska kandidatima je trazena i tokom prvog
ciklusa predlaganja kandidata, Sto je oCigledan politi¢ki pritisak na organizacije da podrze kandidate iza
kojih stoji izvrSna vlast. U izjavi o sprovedenim projektima jedne organizacije nisu obrisane instrukcije

koje su u dokumentu dobili vezane za pisanje tog dokumenta.

Zbog politickog pritiska izvrSne vlasti na pojedine organizacije, legitimnost ovih organizacija i kandidata

je pod znakom pitanja.
5. Snage nominacija

Dr Dusan Aleksi¢, docent na Filozofskom fakultetu u NiSu, posveceni zagovornik prava dece, ima
dokazanu istoriju rada sa organizacijama na lokalnom nivou i struéno bavljenje temema od vaznosti za
rad REM-a. Oboje kandidata pokazuju stru¢nost, integritet i posvecenost potrebne za znacajan doprinos
regulatornom okviru REM-a, osiguravajuci da prava i interesi dece ostanu u fokusu nadzora medija.
Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢, istaknuta ¢lanica akademske zajednice i medijska stru€njakinja, nudi
neprocenjiv uvid u medijsku pismenost i javnu komunikaciju. Njena posveéenost unapredenju

demokratskih vrednosti i etiCkog novinarstva dodatno ja¢a njenu nominaciju.

VIII Grupa predlagaca: Nacionalni saveti nacionalnih manjina
Sazetak

1. Grupa predlagaca

Ova grupa predlagaca definisana je ¢lanom 12 Zakona o elektronskim medijima kao nacionalni saveti
nacionalnih manjina, ovlaséeni da nominuju kandidate za Savet REM-a. Postoji 24 priznata nacionalna
saveta nacionalnih manjina u Srbiji, od kojih svaki zastupa kulturne, jezicke i medijske interese svojih

zajednica. Ovi savetiigraju vitalnu ulogu u osiguravanju zastupljenosti manjinskih glasova u regulatornim



telima.

2. Lista predlagaca

1. Nacionalni savet madarske nacionalne manjine
2. Bosnjacko nacionalno vijece
3. Albanski nacionalni savet

3. Lista kandidata

1. IStvan BodZoni (Nacionalni savet madarske nacionalne manjine)
2. Muhedin Fijuljanin (Bosnjacko nacionalno vijece)
3. Lumturija Ameti (Albanski nacionalni savet)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca

Ne postoji.

Nelegalnost kandidata

IStvan BodZoni, kandidat ispred Nacionalnog saveta madarske nacionalne manjine, ponovo je predloZen
za Clanstvo u Savetu REM-a, uprkos ozbiljnim dokazima iz prethodnog postupka koji ukazuju na njegov
sukob interesa i neistinito predstavljanje Cinjenica. Tokom javnog slusanja 23. januara 2025. godine,
BodZoni je izjavio da nije vlasnik medija, iako je u tom trenutku bio upisan kao zastupnik Fondacije
Panonija u registru Agencije za privredne registre. Taj registar je javan i promene u njemu su dostupne
za proveru, a prijava za brisanje BodZonija iz registra APR-u je podneta tek 28. januara 2025. godine—
pet dana nakon $to je saznao na javnom slusanju za ¢injenicu da je ovaj podatak javno raspoloZiv. Ova
vremenska disproporcija ukazuje da je BodZoni javno izneo neistinu, i to verovatno sa namerom da
prikrije ocigledan sukob interesa. Panonija fondacija upravlja medijskom mreZom koja uklju€uje Pannon
direktno krsi ¢lan 15 Zakona o elektronskim medijima koji zabranjuje ¢lanovima Saveta REM-a da budu
vlasnici ili da imaju interes u medijskim ku¢ama. Pored toga, dokumentovani su milioni evra podrske

koje je Panon RTV dobio iz budZeta madarske vlade, a izvestaji nezavisnih medija navode i bliske veze



BodZonija sa Fidesz-om i Viktorom Orbanom, Sto dodatno pojacava zabrinutost o neprimerenom

stranom politickom uticaju.

Na zasedanjima Odbora za kulturu i informisanje, kao i na sednici Odbora kojoj su prisustvovali
Predsednica skupstine Ana Brnabi¢ i predstavnici medunarodne zajednice, Gradanske inicijative su
odustale od prigovora koji se odnosi na kandidata IStvana Bodzonija usled neslaganja oko tumacenja

konflikta interesa.

Proceduralne nepravilnosti

5. Snage nominacija
IX Grupa predlagaca: Crkve i verske zajednice

Sazetak

1. Grupa predlagaca

Ova grupa predlagaca definisana je ¢lanom 12 Zakona o elektronskim medijima kao crkve i verske
zajednice. Ove institucije su ovlas¢ene da nominuju kandidate za Savet REM-a kako bi zastupale interese

i perspektive svojih zajednica.
2. Lista predlagaca

Srpska pravoslavna crkva
Rimokatoli¢ka crkva
Islamska zajednica Srbije

Jevrejska verska zajednica

LA I

Islamska zajednica u Srbiji

3. Lista kandidata

1. Sanja Andelkovi¢ (Srpska pravoslavna crkva, Rimokatoli¢ka crkva, Islamska zajednica Srbije,
Jevrejska verska zajednica)

2. Snezana Miljkovi¢ (Srpska pravoslavna crkva, Rimokatoli¢ka crkva, Islamska zajednica Srbije,



Jevrejska verska zajednica)
3. Mevlud Dudié (Islamska zajednica u Srbiji)

4, Sumeja Smailagic¢ (Islamska zajednica u Srbiji)

4. Problemi i izazovi

Nelegalnost predlagaca
Ne postoji.
Nelegalnost kandidata

Sanja Andelkovi¢ je prijavljena REM-u u oktobru 2020. godine zbog govora mrznje i diskriminacije protiv
Roma. Prema pisanju portala Istinomer, koji se pozvao na saopstenje Inicijative A 11, Andelkovié je iznela
niz rasistickih izjava o Romima, izmedu ostalog da “nema te sile koja moze da ocisti to Sto oni mogu da
isprljaju”. Prema zapisniku sa 395. vanredne sednice odrZane 26. aprila 2021. godine, navedeno je:
,Podnosilac zalbe ocenio je izjavu voditeljke kao diskriminatorsku, pristrasnu i neobjektivnu jer je
‘neutemeljeno zakljucila da je za otpad sigurno odgovorno obliznje romsko naselje.” Zakljuc¢ak Zalbe o
rasnoj diskriminaciji zasnovan je na ‘Sirenju predrasuda i diskriminaciji zajednice koja je ve¢ visSestruko

ru

marginalizovana.’“ Zalba je odbijena uz obrazloZenje Sluzbe za nadzor: ,Sektor za monitoring i analizu
nije u poziciji da utvrdi tacnost navoda o tome da |li je pomenuto naselje uzrok necistoce ili ne, niti je
Zalba potkrepljena dokazima koji bi mogli potvrditi da je izjava voditeljke (koja je profesionalno upoznata
s komunalnim problemima u Beogradu) netacna.” U to vreme, na Celu Sektora za monitoring i analizu
REM-a bio je Stevica Smederevac (takode sada kandidat za REM predloZen od strane Zastitnika gradana
i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti). Prema ¢lanu 15. Zakona o
elektronskim medijima, kandidati za Savet REM-a ne smeju se baviti radnjama ili ponasanjem koje
ugrozavaju ugled, nezavisnost ili integritet Regulatora, uklju¢ujuéi govor mrinje ili diskriminatorske
prakse. Takode, prema ¢lanu 10. Zakona o elektronskim medijima, “¢lan Saveta moze biti samo lice koje
ima ugled u javnosti, koje se svojim radom i aktivnostima zalagalo za slobodu izrazavanja, slobodan
protok informacija, ostvarivanje ljudskih prava, razvoj civilnog drustva, unapredenje demokratije i
postovanje ustavnosti i zakonitosti”. Odbor za kulturu i informisanje nije prihvatio prigovor Gradanskih
inicijativa na kandidaturu Sanje Andelkovi¢. Odbor u odgovoru navodi da je sporna izjava navodno

izvuCena iz konteksta i da je izreCena zapravo u korist stanovnika ,nehigijenskih naselja“ i kao deo

aktivizma za bolje uslove Zivota u ovim naseljima, a sam prigovor je ocenjen kao ,totalno irelevantan®.



Odbor u odgovoru ne daje neutralno razjasnjenje, ve¢ zauzima poziciju koja ima za cilj da kandidatkinju
liSi eventualne odgovornosti za izreCeno. Odbor nejasnom argumentacijom pokusava da predstavi izjavu
kandidatkinje kao nesporazum, preusmeri njeno znacenje, a Citav slucaj koristi se u cilju naglasavanja

kvaliteta i ugleda koje Odbor vidi kod kandidatkinje.
Proceduralne nepravilnosti

Odbor za kulturu i informisanje nije prihvatio prigovor na uo¢ene proceduralne propuste u predlozima
kandidata, iako kandidatkinja Sanja Andelkovié ne ispunjava uslove za ¢lanicu Saveta REM. Njena izjava
o prihvatanju kandidature neprecizna je i pravno neodrziva. U izjavi se navodi da daje pisani pristanak
da bude kandidatkinja ispred ,Srpske pravoslavne crkve, i drugih crkava i verskih zajednica”, ali druge
crkve i verske zajednice nisu pojedinacno poslale kandidaturu sto je zakonski uslov. U izjavi o izostanku
sukoba interesa i nepostojanju prepreka za izbor, Andelkovic se poziva iskljucivo na Srpsku pravoslavnu
crkvu, dok se ostali predlagaci nigde ne navode. Nepotpuna i nejasna dokumentacija dovodi u pitanje
validnost samog kandidatskog predloga i njegovu uskladenost sa procedurom i zakonom. Sli¢na
nepravilnost primecena je i u slu¢aju kandidatkinje Snezane Miljkovi¢, koja je dala pristanak da bude
kandidatkinja ispred ,Crkve i verskih zajednica“, ne navodedéi o kojim zajednicama je re¢. Na sednici
Odbora za kulturu i informisanje 1. i 2. jula 2025. godine utvrdena je lista predloZenih kandidata koji
ispunjavaju uslove za ¢lana Saveta Regulatora u skladu sa ¢lanom 13. stav 4. Zakona koje saglasno ¢lanu
12. stav 1. tacka 9 Zakona, na kojoj se nalaze i Sanja Lubardi¢ Andelkovi¢ i SneZana Miljkovi¢, kao i

Mevlud Dudié i Sumeja Smailagic.

5. Snage nominacija

Ne postoje.



